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vid universiteten i Uppsala, Göteborg och Lund. ”Det mest skriande 
behovet är fler lärarledda timmar, särskilt inom humaniora och sam-
hällsvetenskap”, skriver prorektorerna i artikeln (Sydsvenskan 2009-
10-06). Detta är en uppfattning som har brett stöd i ledningarna för 
landets lärosäten, och i lärosätenas samarbetsorgan SUHF (Sveriges 
universitets- och högskoleförbund).

Sveriges förenade studentkårer kräver 15 timmar

Naturligtvis har också Sveriges förenade studentkårer (SFS) gjort un-
dervisningstiden till en viktig fråga, och driver sedan några år kravet 
på att alla studenter ska ha rätt till minst 15 timmars lärarledd tid i 
veckan. I sitt kvalitetsmanifest från 2007 skriver SFS att ”den största 
och mest påtagliga kvalitetsbristen i svensk högre utbildning är bris-
ten på kontakt mellan lärare och studenter”.8 Den ena av SFS fokus-
frågor i år är ”heltid är heltid” och även där är den lärarledda tiden 
central.

Fackliga organisationer driver frågan

Även utanför sektorn har bristen på lärarledd tid uppmärksammats. 
Fackliga organisationer har upprepade gånger varnat för utveckling-
en och krävt mer resurser till den högre utbildningen. TCO driver 
kravet på minst 15 lärarledda timmar i veckan och betonar samti-
digt vikten av att parallellt med kvalitetssatsningar fortsätta expan-
sionen av den högre utbildningen för att klara stora ungdomskullar 
och stärka Sveriges internationella konkurrenskraft. Fackförbundet 
ST påtalar bristerna i sitt utbildningspolitiska program. Sveriges 
universitetslärarförbund (SULF) har under flera år uppmärksammat 
urholkningen av resurser till den högre utbildningen och pekat på att 
färre undervisningstimmar är en av konsekvenserna. Även Jusek har 
uppmärksammat problemet i en ny rapport (Jusek 2009).

Studentkårernas undersökningar blåste nytt liv i debatten

Det råder alltså inget tvivel om att bristen på lärarledd tid är ett ut-
brett problem och att de centrala aktörerna betraktar den som ett all-
varligt hot mot kvaliteten på den högre utbildningen. Men det mest 
konkreta underlaget som hittills publicerats, och som ligger till grund 
för mycket av de senaste årens debatt om utbildningskvalitet, är stu-
dentkårernas egna undersökningar.

Den första stora studentkårsmätningen av lärarledd tid genomför-
des av Uppsala universitets studentkår 2006. I undersökningen sam-
manställdes schemalagd tid på 97 heltidskurser på nybörjarnivå vid 
åtta olika fakulteter. Studentkåren kunde konstatera att studenterna 
på många av kurserna fick fem timmars lärarledd undervisningstid i 

8 Sveriges förenade studentkårer (2007), 
s. 3
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veckan, ofta mindre. Kursen ”Antikens kultur och samhällsliv” hade 
endast 2,2 veckotimmar. Variationerna både mellan och inom olika 
fakulteter var dock stor. Precis som i TCOs undersökning hade de 
humanistiska och samhällsvetenskapliga utbildningsområdena klart 
minst undervisningstid, medan medicin, teknik och naturvetenskap 
låg betydligt bättre till. Studenterna på den teknisk-naturvetenskap-
liga fakulteten fick exempelvis i genomsnitt nästan tre gånger så 
mycket undervisningstid som studenter på den historisk-filosofiska 
fakulteten. En stor del av studenterna vid Uppsala universitet hade 
mindre än sex undervisningstimmar i veckan, slog studentkåren fast i 
rapporten. Resultatet var så anmärkningsvärt att rektorn för Uppsala 
universitet i mars 2007 tillsatte en egen utredning för att analysera 
och föreslå lösningar på problemet. Till föga nytta, skulle det visa sig.

Tre år senare, 2009, gjorde Uppsala universitets studentkår en ny 
undersökning. Resultaten var om möjligt ännu mer nedslående än 
2006 års undersökning (även om det är svårt att dra säkra slutsatser 
eftersom det finns skillnader mellan undersökningarna). Studenter i 
genusvetenskap hade exempelvis tio gånger mindre lärarledd tid än 
studenter på kandidatprogrammet i matematik. Både den samhälls-
vetenskapliga och den historisk-filosofiska fakulteten hade backat i 
antalet lärarledda timmar jämfört med 2006 års undersökning och 
låg nu på i genomsnitt 5,28 respektive 4,75 timmar. Detta trots att 
universitetet alltså två år tidigare tillsatt en internutredning som i en 
rapport på 36 sidor, Grundutbildningens resurser, analyserade brister-
na och lämnade förslag på hur de kunde åtgärdas. En viktig slutsats 
i rapporten var att det inom ramen för de dåvarande anslagen borde 
vara möjligt att öka andelen lärarledd tid på de utbildningsområden 
där bristerna var som störst. 

Inspirerade av Uppsala universitets studentkårs undersökning från 
2006 gjorde Filosofiska fakulteternas studentkår vid Göteborgs uni-
versitet och Lunds universitets studentkårer varsin schemaundersök-
ning år 2007. Precis som i Uppsala var skillnaderna även här stora 
mellan humaniora och samhällsvetenskap å ena sidan, och teknik 
och medicin å den andra. Det här mönstret går för övrigt igen i alla 
undersökningar som gjorts om lärarledd tid. De två huvudsakliga 
förklaringarna till bristerna är dels urholkningen av utbildningsan-
slagen, dels det nuvarande resurstilldelningssystemet som ger läro
sätena betydligt större anslag för studenter inom medicin, teknik och 
naturvetenskap än inom humaniora och samhällsvetenskap. Vi åter-
kommer till bägge problemen senare i denna rapport.

Undersökningen från studentkåren i Göteborg visade att studenter 
vid de samhällsvetenskapliga och humanistiska fakulteterna fick i  
genomsnitt 6,6 timmars undervisning i veckan, i många fall mindre. 
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Rapporten ledde, liksom den i Uppsala, till att lärosätet vidtog åtgär-
der. Styrelsen för Göteborgs universitet beslutade nämligen i juni i 
år att från och med 2010 omfördela utbildningsresurser från bland 
annat naturvetenskap, vård och medicin till humaniora, samhälls
vetenskap, juridik och teologi.9

I Lunds universitets studentkårers undersökning låg humanistiska och 
samhällsvetenskapliga kurser på omkring fem timmars lärarledd tid i 
veckan. Förutom de vanliga skillnaderna mellan och inom fakulteter 
gjorde studentkåren några intressanta, och nedslående, iakttagelser. An-
delen manliga studenter visade sig nämligen vara störst inom utbild-
ningsområdena med mest lärarledd tid, som civilingenjörsutbildningar 
och andra tekniska utbildningar. Humanistiska och samhällsvetenskapli-
ga utbildningar, som domineras av kvinnliga studenter, hade klart minst 
lärarledd tid. En annan intressant iakttagelse som gjordes i Lunds uni-
versitets studentkårs rapport, var att kurser som ges inom ramen för 
utbildningsprogram hade mer lärarledd tid än fristående kurser.

En internationell utblick

Av utrymmesskäl har vi har inte gjort en heltäckande genomgång av 
undervisningstiden i andra länder. Det är dessutom svårt eftersom 
statistiken är bristfällig (inte minst i Sverige) och svår att jämföra 
mellan länder. Detta är i sig ett problem och något som exempelvis 
OECD skulle kunna undersöka närmare. Lärarledd tid vore en viktig 
kompletterande indikator på utbildningskvalitet till annan statistik 
som OECD sammanställer.

En jämförelse med Storbritannien kan dock ge en antydan om hur 
Sverige står sig. I årets upplaga av The Academic Experience of Stu-
dents in English Universities (den brittiska motsvarigheten till Hög-
skoleverkets stora undersökning Studentspegeln), som liksom TCOs 
undersökning redovisar studenternas egna skattning av undervis-
ningstiden, framgår att 78 procent av studenterna har tio timmars 
undervisning i veckan eller mer.10 I TCOs undersökning använde vi 
oss av andra tidsintervall, men totalt 47 procent av studenterna hade 
nio timmar eller mer. En betydligt lägre siffra än den brittiska, som 
enligt enligt en färsk rapport från Financial Sustainability Strategy 
Group är markant lägre än den i ”andra europeiska länder”.11

Även i Storbritannien är skillnaderna mellan utbildningsområden 
stora, även om det är svårt att säga om de är lika stora som här 
eftersom det saknas jämförbar statistik. Historia/filosofi, språk och 
samhällsvetenskap ligger i botten med i genomsnitt 8,1 respektive 9,5 
och 10,9 timmar i veckan. Medicinska utbildningar är i topp med i 
genomsnitt 19,3 respektive 21,3 undervisningstimmar i veckan.12

9 Göteborgs universitet (2009)

10 Higher Education Policy Institute (2009)

11 Financial Sustainability Strategy Group 
(2008), s. 24. FSSG är ett högnivåforum 
för brittiska lärosäten som behandlar finan-
sierings-, redovisnings- och budgetfrågor 
och tar fram beslutsunderlag för eget och 
politiskt beslutsfattande.

12 The Times Higher Education Supple-
ment (2006-11-02)
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Varför får inte studenterna mer undervisning?

Det korta svaret är att det saknas pengar. Resurserna till den högre 
utbildningen har urholkats kraftigt sedan mitten av 1990-talet. Och 
precis som bristen på lärarledd tid är detta vare sig ett nytt eller okänt 
problem.

Sambandet mellan urholkade resurser och brist på lärarledd tid är up-
penbart. I rapporten Hur har det gått? En slutrapport om Högskoleverkets 
kvalitetsgranskningar åren 2001–2006, konstaterar Högskoleverket att 
resursbrist ligger bakom många av kvalitetsbristerna inom den högre 
utbildningen. Uppsala universitet skriver i sitt remissvar om utredningen 
Resurser för kvalitet att ”Humanistisk-samhällsvetenskapliga studier på 
grundnivå har, i takt med att per capita-ersättningen urholkats, alltmer 
kommit att innebära självstudier kompletterade med begränsad under-
visning.”13

Resurstilldelningssystemet för högre utbildning

För att förstå urholkningen av statens anslag till högre utbildning, 
måste man först ha en grundläggande förståelse av hur resurstilldel-
ningssystemet för högre utbildning fungerar. 

Staten tilldelar lärosätena två sorters ersättningar för utbildning på 
grundläggande och avancerad nivå: ersättning per helårsstudent (HÅS) 
och ersättning per helårsprestation (HÅP). Dessa ersättningar slås fast 
varje år av regeringen i ett gemensamt regleringsbrev till lärosätena och 
skiljer sig åt mellan olika utbildningsområden, enligt tabellen nedan.

Tabell 1. Ersättningsnivåer 2009. 
Tabellen omfattar de sex största utbildningsområdena.

Utbildningsområde

Ersättning per 
helårsstudent, 
kronor

Ersättning per 
helårsprestation, 
kronor

Fördelning av 
helårsstudenter, 
procent

Humanistiskt, samhällsveten-
skapligt, juridiskt, teologiskt 20 866 18 315 41,6

Naturvetenskapligt, tekniskt, 
farmaceutiskt 47 926 40 417 30,4

Vård 50 952 44 130 8,2

Undervisning 33 260 39 171 7,9

Medicinskt 56 937 69 257 5,7

Övrigt 38 489 31 266 2,4

Källa: Högskoleverkets årsrapport 2009

13 Uppsala universitet (2008), sid 2
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Som framgår av tabellen är utbildningsområdet med lägst ersättning 
humaniora, samhällsvetenskap, juridik och teologi. Sammantaget 
omfattade det 2008 omkring 42 procent av det totala antalet helårs-
studenter och det är på dessa utbildningar som studenterna får minst 
lärarledd tid.

Ersättningarna för HÅS och HÅP, de så kallade ”prislapparna”, slås 
alltså fast av regeringen i regleringsbrev på nationell nivå, men det 
är viktigt att påpeka att de är inte bindande för lärosätena, eller ens 
för enskilda fakulteter. Det står alltså varje lärosäte fritt att fördela 
om resurserna efter lokala prioriteringar och behov. Även om lokala 
avsteg också förekommer, håller sig dock de flesta lärosäten i stora 
drag till de nationella prislapparna och fördelar resurserna internt 
mellan olika utbildningar i enlighet med dessa.

Utöver prislapparna bestämmer regeringen i budgetpropositionen 
varje lärosätes takbelopp, som anger det maximala sammanlagda 
grundutbildningsanslaget som kan erhållas av respektive lärosäte un-
der ett år. På detta sätt kan regeringen utöva viss styrning av antalet 
utbildningsplatser.

Urholkningen har pågått sedan 1990-talet

Förutom statsmakternas sporadiska beslut om särskilda satsningar på 
vissa utbildningsområden, räknas prislapparna upp med den årliga 
pris- och löneutvecklingen enligt ett index som används av reger-
ingen. Från denna uppräkning dras sedan ett årligt produktivitets-
ökningskrav som gäller för statliga myndigheter. Denna mekanism 
har enligt bland andra Högskoleverket14, Sveriges universitetslärar-
förbund15 och Sveriges universitets och högskoleförbund16 varit starkt 
bidragande till att resurserna till den högre utbildningen har urhol-
kats kraftigt sedan mitten av 1990-talet. Framför allt har löneökning-
arna varit större än regeringens uppräkning, vilket har inneburit att 
lärosätenas kostnader har ökat mer än regeringens resurstillskott till 
grundutbildningen.

”Satsningarna har fullständigt urholkats av den otillräckliga pris- och 
löneomräkningen som inte följer kostnadsutvecklingen inom staten”, 
skrev universitetskansler Anders Flodström tidigare i år i Högskole-
verkets rapport Högskolans ekonomi 1997-2007. Vad har hänt? och 
förordade en höjning av de lägsta ersättningsbeloppen till 50 000 
kronor per helårsstudent. Utvecklingen under perioden 1999–2008 
visas i diagram 3 nedan.

14 Högskoleverket (2009:3 R), s. 58
15 Sveriges universitetslärarförbund (2007), 
s. 7
16 Sundqvist, Bo (2006), s. 8
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Diagram	3.	Kostnads-	respektive	intäktsutveckling	under	perioden	1994/95–2006.	
Anslagen har inte räknats upp tillräckligt i förhållande till intäkterna. Index är år 1994/95.

Förklaring: NT: naturvetenskap och teknik; HSJT: humaniora, samhällsvetenskap, juridik 
och teologi
Källa: Fritzell (2007)

I sin ekonomirapport fann Högskoleverket att den så kallade per ca-
pitaersättningen (summan av ersättningarna för helårsstudent och 
helårsprestation för respektive utbildningsområde) faktiskt minskat 
de senaste tio åren. Genomsnittsintäkten i fasta priser är kvar på 
samma nivå som 1997, men eftersom studentsammansättningen har 
förändrats så att andelen studenter inom utbildningsområden med 
högre ersättningsbelopp har ökat, har per capitaersättningen minskat 
i reala termer.

Högskoleverket konstaterar i rapporten att de satsningar som trots 
allt gjorts för att stärka eftersatta utbildningsområden inte har va-
rit tillräckliga. Budgetåren 2002 och 2003 avsattes extra resurser till 
humaniora, samhällsvetenskap, juridik och teologi (HSJT), och 2003 
fi ck även vårdområdet en förstärkning. Åren 2006, 2007 och 2008 
gjordes ytterligare satsningar på HSJT och även på naturvetenskap, 
teknik och farmaci. Ändå har resurserna inte återställts till ursprungs-
nivån.

Den här bilden stod klar strax efter millennieskiftet. Sveriges univer-
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sitetslärarförbund (SULF) publicerade 2002 och 2007 skrifter med 
detaljerade genomgångar av urholkningen och beräknade den till 
mellan 20 och 30 procent under perioden 1994/95 till 2006.17

Sveriges universitets- och högskoleförbund (SUHF) refererar i rap-
porten Universitets och högskolors förutsättningar att uppfylla de hög-
skolepolitiska målen (2001) siffror från Högskoleverkets årsrapport 
det året som visar att prislapparna i reala termer hade minskat i värde 
med 17 procent år 2001 jämfört med 1994/95. I SUHF-rapporten Hö-
gre utbildning och forskning under det senaste decenniet – en statistisk 
översikt (2006) dras slutsatsen att urholkningen i samband med den 
kraftiga ökningen av antalet studenter lett till att antalet studenter 
per lärare ökat markant. ”Studenterna har fått en minskad tillgång 
till lärare, det vill säga i medeltal större undervisningsgrupper”.18

Året innan SUHFs statistiska rapport publicerades lämnade Resurs-
utredningen sitt delbetänkande Ett utvecklat resurstilldelningssystem 
för högskolans grundutbildning, där man visade att resurserna till 
den högre utbildningen urholkats sedan mitten av 1990-talet. Värde-
minskningen under perioden 1994/94-2005 motsvarade enligt utred-
ningen i reala termer mellan 18 och 28 procent beroende på utbild-
ningsområde.19

Den otillräckliga uppräkningen av prislapparna har dessutom skett 
från en lägre nivå än den som beräknades i utredningen Grundbulten 
1992. Orsakerna till det är dels de stora statsfinansiella besparing-
arna som gjordes för att sanera samhällsekonomin på andra halvan 
av 1990-talet och dels bedömningen som då gjordes att lokalkostna-
derna kunde sänkas, vilket innebar lägre ersättningar för helårsstu-
denter.20

Förutom urholkningens negativa konsekvenser för den lärarledda ti-
den och för storleken på undervisningsgrupperna, kan nämnas ett 
annat resursrelaterat problem, nämligen den låga andelen dispute-
rade lärare på en del utbildningar. Högskoleverket har påtalat detta 
i flera utvärderingar, framför allt beträffande relativt nya högskole
utbildningar som lärarutbildningen och vårdutbildningarna.21 Ande-
len disputerade lärare i den högre utbildningen är i dag totalt sett 57 
procent.22

Stor utbyggnad med små resurser

Produktivitetsavdraget och statsfinansiella besparingar är viktiga or-
saker till urholkningen av utbildningsanslagen. Men dessa skulle ha 
kunnat kompenseras genom att statsmakterna gjorde särskilda sats-
ningar på framför allt de mest eftersatta utbildningsområdena. Även 
om ett antal sådana satsningar gjorts under åren, har dock en över

17 Fritzell och Birath (2002) och Fritzell 
(2007)

18 Sundqvist, Bo (2006), s.6. Se diagram 4 
i denna rapport för en illustration av detta.

19 SOU 2005:48, s. 84

20 Ibid., s. 78ff

21 Högskoleverket: (2007:31 R), (2006:46 
R) och (2007/07)

22 Högskoleverket (2009:12 R)
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vägande del av de resurser som tillförts den högre utbildningen gått 
till den kraftiga expansion av den högre utbildningen som genom-
förts sedan tidigt 1990-tal, under vilken antalet studenter i runda 
tal fördubblats (se tabell 2 nedan). Denna expansion har skett på 
statsmakternas uppdrag och har varit både nödvändig och mycket 
positiv, eftersom den gett många fl er unga möjlighet att studera på 
högskolan och bidragit till att stärka Sveriges internationella kon-
kurrenskraft. Men det är uppenbart att de resurser som avsatts för 
utbyggnaden inte har varit tillräckliga för att upprätthålla kvaliteten.

Tabell	2.	Antalet	studerande	i	grundläggande	högskoleutbildning.	
Studenterna har nästan fördubblats sedan tidigt 1990-tal.

År Antal	individer År Antal	individer

1990/91 203 177 2000/01 329 970

1991/92 221 929 2001/02 354 490

1992/93 241 851 2002/03 385 245

1993/94 256 264 2003/04 397 526

1994/95 269 632 2004/05 394 378

1995/96 285 713 2005/06 388 966

1996/97 300 915 2006/07 380 060

1997/98 305 292 2007/08 384 653

1998/99 310 200 2008/09 400 648

Källa: SCB/Högskoleverket

Diagram	4.	Förändring	av	kvoten	studenter	per	lärare	i	grundutbildningen.	
Resursurholkningen har lett till större undervisningsgrupper.

Källa: Sundqvist (2006)
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Nya krav gör att en återställning inte räcker

Urholkningen måste alltså stoppas och medel måste anslås för att 
komma tillbaks till rimliga ersättningsnivåer. Det finns dessutom 
goda argument för att hävda att resurserna i reala termer inte bara 
borde återställas till 1990-talets nivåer, utan dessutom höjas.

Lärosätena har under åren ålagts nya uppgifter. Några exempel är 
ökade krav på samverkan med det omgivande samhället, ökade krav 
på breddad rekrytering och uppföljning av studenter, högre ambitio-
ner för internationalisering och insatser för att främja av innovation 
och entreprenörskap. Därtill kommer redovisningsskyldighet gente-
mot myndigheter som Riksrevisionen, Ekonomistyrningsverket, Hög-
skoleverket, samt till regeringen.23 Precis som expansionen har dessa 
nya uppdrag varit både nödvändiga och positiva, men de har inte 
åtföljts av ökade resurser (utom i vissa fall engångsresurser vid infö-
randet) utan måste finansieras med de befintliga grundutbildnings-
resurserna, alltså de resurser som egentligen ska användas till själva 
utbildningen.

Ett annat argument för att resurserna inte bara borde återställas 
utan också ökas, är att studentsammansättningen förändrats mot en 
större andel studenter med så kallad icke akademisk bakgrund, som 
ofta behöver mer lärarstöd än de traditionella högskolestudenterna 
från akademiska hem.24 Förutom att andelen lärare i förhållande till 
studentpopulationen är lägre än på 1990-talet, är alltså kraven på 
lärarna högre och uppgifterna fler.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att resursbristen inom den 
högre utbildningen, som successivt förvärrats de senaste femton åren, 
har en rad orsaker som i de flesta fall inneburit att statsmakterna 
ställt både högre och nya krav på högskolesektorn utan att tillföra de 
resurser som är nödvändiga för att uppfylla dessa krav.

23 För en mer utförlig redogörelse för läro-
sätenas nya uppdrag, se SOU 2007:81, s. 
185ff samt Högskoleverket (2006).

24 Sveriges förenade studentkårer (2007), 
s. 3; Uppsala universitet (2005), s. 5; 
Sydsvenskan (2009-10-06)
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Vad kan man göra för att öka UNDERVISNINGEN?

Vi har i denna rapport visat att det råder stor enighet om att bristen 
på lärarledd tid på svenska lärosäten är ytterst allvarlig och att den 
främsta orsaken till problemet är den urholkning av utbildningsan-
slagen som pågått sedan mitten av 1990-talet. Vi har också visat att 
problemen vare sig är nya eller okända. Men enigheten tycks vara 
förlamande. I ett pressmeddelande från maj 2008 skriver Uppsala 
studentkår: ”Vi undrar när vi ska sluta hålla med varandra och gå 
från medhåll till handling?”.25

Att komma till rätta med situationen och höja utbildningsanslagen 
till en kvalitativt hållbar nivå skulle naturligtvis vara dyrt. Hur myck-
et det skulle kosta beror på ambitionsnivån.

Det nuvarande resurstilldelningssystemet bygger på utredningen 
Grundbulten från 1992. Där bedömdes humaniora, juridik och reli-
gionsvetenskap vara minst resurskrävande, tätt följda av samhälls-
vetenskap. De tre första skulle därför tilldelas resurser enligt ”bas-
nivån”, alltså ”den resursnivå som är den minsta nödvändiga för att 
akademisk undervisning alls ska kunna bedrivas”.26 Detta var enligt 
utredningen sex veckotimmar i grupper om 30 studenter plus tre 
veckotimmar i grupper om 15 studenter.27

På detta bygger alltså vårt nuvarande resurstilldelningssystem, men 
som vi visat i denna rapport har urholkningen gjort att utbildnings
anslagen i dag inte på långa vägar räcker till denna ”basnivå”. Den 
viktigaste åtgärden för att öka den lärarledda tiden är alltså att kraf-
tigt öka utbildningsanslagen.

Investera i den högre utbildningen

Resursutredningen (RUT 2) byggde sitt hittills ogenomförda förslag från 
2007 på den beräkning för lärarledd tid som gjordes i Grundbulten. RUT 
2 räknade ut att per capitaersättningen (alltså summan av ersättningen 
per helårsstudent och ersättningen per helårsprestation) skulle behö-
va höjas från det årets miniminivå på 33 000 kronor per år till 50 000 
kronor för att räcka till lika mycket undervisningstid som basnivån i 
Gundbulten, det vill säga nio timmar i veckan varav tre timmar i min-
dre grupper. Denna kostnadsökning beräknades av RUT 2 till 2,3 miljar-
der kronor (2007 års penningvärde), och då ingick inte den föreslagna  
resursen för forskningsanknytning på 5 500 kronor som skulle kosta yt-
terligare omkring 1,5 miljarder kronor.28 Denna resurs bör också införas 

25 Uppsala universitets studentkår (2008-
05-29)

26 SOU 1992:44, s. 61

27 Ibid., s. 65ff

28 SOU 2007:81, s. 182 och 284
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för att stärka den högre utbildningens forskningsanknytning, vilket är 
särskilt viktigt på utbildningar där Högskoleverket beskrivit den som 
bristfällig, exempelvis lärarutbildningen och vissa vårdutbildningar.29

RUT 2:s förslag innebär en reform av hela högskolans resurstilldel-
ningssystem och då ingår dels att man lämnar uppdelningen på ut-
bildningsområden, dels att man inför tilläggsersättningar för särskilt 
kostsamma undervisningsformer (till exempel laborationer och un-
dervisning i små grupper). Om man i stället räknar på vad det skulle 
kosta att höja den lägsta per capitaersättningen till 50 000 kr i det nu-
varande resurstilldelningssystemet (vilket då enbart skulle omfatta 
humaniora, samhällsvetenskap, juridik och teologi) blir kostnaden 
enligt TCOs kalkyl omkring 1,5 miljarder kronor.31

Sveriges universitets- och högskoleförbund (SUHF) beräknade år 2001 
att en uppräkning av det årets ersättningsnivåer så att de i reala termer 
hamnade på 1994/95 års nivå skulle kosta 2,2 miljarder kronor.32

I en mycket detaljerad genomgång av hur resurserna till den högre 
utbildningen urholkats under åren 1994/95 till 2001 beräknade Sveri-
ges universitetslärarförbund (SULF) att en återställning av köpkraften 
för budgetåret 2002 till 1994/95 års nivå skulle kosta drygt 3 miljarder 
kronor i 2001 års pris- och löneläge.33 I sin senaste uppdatering, där 
man beräknat urholkningen till och med 2006, konstaterade SULF 
att utbildningsanslagen borde höjas med motsvarade 20-30 procent 
för att motsvara 1994/95 års värde.34 Under antagandet att urholk-
ningen är kvar på ungefär samma nivå i dagsläget, innebär detta att 
takbeloppen, som i 2009 års budgetproposition uppgick till drygt 20 
miljarder kronor, sammantaget skulle behöva höjas med mellan fyra 
och sex miljarder kronor.

Som framgår av ovanstående redogörelse har olika aktörer räknat 
på lite olika sätt och undersökt olika tidsperioder. Utbildningsansla-
gen bör enligt de olika kalkylerna räknas upp med mellan fyra och 
sex miljarder kronor. Stora belopp, men så omfattande är alltså den 
urholkning som skett de senaste femton åren. Till detta ska också 
läggas att lärosätena fått fler uppdrag och en mer heterogen student-
population som ställer högre krav på lärarna och undervisningstiden. 
Dessutom menar TCO att en återställning inte räcker för att nå vårt 
och Sveriges förenade studentkårers krav på 15 lärarledda timmar i 
veckan (även om det finns ett visst utrymme att minska den totala 
kostnaden om man förändrar proportionerna mellan de nationella 
prislapparna eller gör lokala omfördelningar). Det som egentligen 
skulle behövas är alltså en investering i ungefär samma storleksord-
ning som förra årets stora forskningssatsning ”Ett lyft för forskning 
och innovation”.35

29 Högskoleverket: (2007:31 R), (2006:46 
R) och (2007/07)

31 Se TCOs kalkyl i denna rapports 
appendix.

32 Sveriges universitets- och högskoleför-
bund (2001), s. 4

33 Fritzell och Birath (2002)

34 Fritzell (2007)

35 Satsningen innebär att man med start 
2009 ökar forskningsmedlen kraftigt så att 
man 2012 når en permanent årlig förstärk-
ning på 5 miljarder kronor. Sammanlagt 
rör det sig om 14,7 miljarder kronor under 
fyraårsperioden.
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Nuvarande och tidigare regeringar har, som nämnts i denna  
rapport, gjort ett antal satsningar på de mest eftersatta områdena. 
Dessa satsningar har naturligtvis varit positiva men de har inte 
varit i närheten av att väga upp den sammanlagda urholkningen 
av utbildningsanslagen. Den nuvarande regeringen har aviserat 
en ambition om att fortsatta kvalitetssatsningar, vilket är utmärkt, 
men än så saknas utfästelser om belopp, tidsplan eller utbildnings-
områden.

De tre oppositionspartierna har i sina senaste skuggbudgetar (för år 
2010) gemensamt avsatt 400 miljoner kronor till samhällsvetenskap, 
juridik, humaniora och teologi. Denna satsning motsvarar enligt par-
tierna ”2 500 kronor per student och år” och skulle räcka till ”ytter
ligare en och en halv föreläsning i veckan”. Det är en lovvärd sats-
ning, och en tydlig signal om att man sett problemet, men den är 
blygsam om man jämför den med Resursutredningens, SUHFs och 
SULFs återställningskalkyler.

Synliggör den lärarledda tiden

Regeringen och studenterna behöver bättre information om hur 
mycket lärarledd tid som förekommer i olika utbildningar. Som vi 
berättat i denna rapport, har bland annat riksdagens revisorer och 
Styrutredningen uppmärksammat att lärosätena inte följer upp och 
redovisar den lärarledda tiden. De har helt enkelt dålig insyn i hur 
mycket lärarledd tid studenter på olika utbildningar får.

Men det finns undantag. Bland annat har tre enheter vid Lunds uni-
versitet (Lunds tekniska högskola, Ekonomihögskolan och Social-
högskolan) system av detta slag, och universitetets utvecklingsråd 
undersöker tillsammans med studentkåren möjligheten att ta fram 
nyckeltal för lärarledd tid på lärosätesnivå.36 I Storbritannien har en-
skilda lärosäten börjat locka nya studenter med garantier om minsta 
antal undervisningstimmar och största antal studenter per lärare. I 
Sverige förekommer inte detta och det saknas fortfarande system och 
rutiner som gör det möjligt jämföra den lärarledda tiden över tid och 
mellan lärosäten och utbildningar.

Högskoleverket föreslår i sitt nya kvalitetsutvärderingssystem bland 
annat en bedömningsgrund för ”samlad lärarresurs”. Huvudprinci-
perna för kvalitetsutvärderingssystemet presenterades i en rapport 
tidigare i höst, men detaljerna är för närvarande under arbete.37 
Regeringen skulle kunna ge Högskoleverket i uppdrag att utveckla 
nyckeltal för lärarledd tid och inkludera dessa i det nya systemet.
Kristdemokraterna har tidigare föreslagit att en ”varudeklaration” av 
detta slag införs i högskoleförordningen.38

36 Systemet heter Time Edit och används 
bland annat för lokalbokning. Intervju med 
Olof Nelsson (november 2009)

37 Högskoleverket (2009:35 R)

38 Kristdemokraterna (2007)
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Omfördela anslag på lokal nivå

Som nämndes i beskrivningen av resurstilldelningssystemet, kan 
lärosäten och fakulteter fördela resurserna internt enligt andra prin-
ciper än de som regeringen använder i sin nationella resurstilldel-
ning till lärosätena. Lärosätena kan alltså göra egna prioriteringar 
och satsningar på lokal nivå. Men få lärosäten gör det, även om det 
förekommer.

Göteborgs universitet har exempelvis beslutat att i sin budget för 2010 
sänka ersättningen per helårsstudent för medicin, odontologi, vård, 
övrigt och naturvetenskap med fem procent över en treårsperiod, och 
samtidigt höja ersättningen till humaniora, samhällsvetenskap, juri-
dik och teologi (HSJT) med tio procent. Malmö högskola har mellan 
2007 och 2010 årligen ökat ersättningen till HSJT med 1 000 kronor 
per helårsstudent genom att omfördela medel från andra utbildnings-
områden. På Stockholms universitet, vars rektor Kåre Bremer är prin-
cipiellt emot omfördelningar, förekommer de ändå genom att man på 
fakultetsnivå anslår lite extra medel till språkutbildningar, som ofta 
har små resurser eftersom de har få studenter.39 Uppsala studentkår 
skriver också i sin senaste rapport om lärarledd tid att den teknisk-
naturvetenskapliga fakulteten vid Uppsala universitetet omfördelar 
medel från bland annat kemi, biologi och fysik till matematik.40 Det 
finns säkert fler exempel.

Att minska undervisningstiden kan inom vissa utbildningar med väl-
digt mycket schemalagd tid rentav vara till gagn för studenterna på 
dessa utbildningar, enligt bland annat studentkårernas undersökning-
ar av lärarledd tid. Men de flesta lärosäten är av princip emot mer be-
tydande omfördelningar, av flera skäl. En uppenbar anledning är att 
det kan skapa interna spänningar mellan ”vinnarna” och ”förlorarna” 
i en sådan omfördelning.41 En annan viktig faktor är konkurrensen 
om studenter, eftersom en omfördelning riskerar att göra lärosätet 
mindre attraktivt för studenter som är intresserade av de utbildning-
ar från vilka man tagit resurser. Omfördelning är också problematiskt 
av politiska skäl, eftersom det kan tas till intäkt av politiker för att 
lämpa över ansvaret för den lärarledda tiden på lärosätena. Det sist-
nämnda är en viktig och strategiskt riktig hållning, eftersom det ju 
är med resurstilldelningen på politisk nivå som förutsättningarna för 
lärosätenas verksamhet skapas. Slutligen skulle omfördelning från 
exempelvis naturvetenskap till humaniora på sikt göra det svårt för 
lärosätena att upprätthålla nivåerna på de interna prislapparna i ett 
läge då studenterna inom humaniora blev fler samtidigt som de blev 
färre inom naturvetenskap.

Med detta sagt kan man inte komma ifrån det faktum att varje läro-
säte har ansvaret för hur resurserna fördelas internt och en del läro

39 Intervju med Kåre Bremer (november 
2009)

40 Uppsala universitets studentkår (2009), 
s. 7

41 Vid Göteborgs universitet har dock den 
interna förståelsen för omfördelningen 
varit stor, enligt universitetets rektor Pam 
Fredman.
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säten har som nämnts gjort interna omfördelningar. Fler lärosäten 
borde kunna överväga sina förutsättningar att göra detsamma, med 
tanke på det prekära läge som framför allt humaniora och samhälls-
vetenskap befinner sig i. Det bör understrykas att detta inte är en 
långsiktigt hållbar lösning och att den verkliga lösningen naturligtvis 
är ökade utbildningsanslag. Men på kort sikt kan det i vissa fall vara 
ett sätt att snabbt förbättra utbildningskvaliteten på de mest efter-
satta utbildningsområdena.

Satsa ackumulerat myndighetskapital på kvalitet

Många lärosäten visar ett ekonomiskt överskott år efter år, trots att de 
inte ska göra det. Det senast redovisade året (2008) rörde det sig om 
sammanlagt nästan 4,5 miljarder kronor.42 Detta kallas ackumulerat 
myndighetskapital och redovisas som balanserad kapitalförändring.43

Orsakerna till överskotten är många, men i stora drag handlar det om 
å ena sidan lärosätenas svårigheter att planera och förutse student-
tillströmningen och studenternas prestationsgrad, och å andra sidan 
svårigheter att planera och kontrollera kostnader för forskning och 
utbildning.

Myndighetskapitalet är ojämnt fördelat både mellan och inom läro
säten, men det är bekymmersamt att lärosäten visar överskott år efter 
år och att det är så stora belopp. Lärosätena ska inte visa överskott 
över tid, och det är särskilt illa ut när utbildningen lider av en påtag-
lig resursbrist. Myndighetskapitalet kan alltså användas till kvalitets-
satsningar.44

Vanliga invändningar mot detta är att delar av medlen är låsta till 
forskning, att pengarna bara kan användas till engångssatsningar, 
och att pengarna behövs som buffert för oförutsedda utgifter. Men 
även pengar som går till forskning ger indirekt positiva effekter på 
utbildningen eftersom mer lärartid frigörs för undervisning, också 
engångssatsningar kan göras strategiskt och ge goda kvalitetseffekter 
på längre sikt, och en buffert kan vara bra om den är av rimlig storlek 
och om den bygger på kvalificerade behovsanalyser, vilket sällan är 
fallet.

Se över och koncentrera kursutbudet

För att locka till sig fler studenter har lärosäten, fakulteter och institu-
tioner länge satsat på ett stort kursutbud. Studenternas valfrihet har 
prioriterats och floran av fristående kurser har bidragit till splittring-
en av lärarnas tid. För att koncentrera lärarresurserna kan lärosätena 
uppdra åt sina institutioner att se över kursutbudet med ambitionen 
att öka kvaliteten snarare än valfriheten och kursutbudet. Det skulle 

42 Högskoleverket (2009:12 R), s. 104

43 Högskoleverket (2009:3 R), tabell 10

44 Intervjuer med Marie Kahlroth och Ann 
Frizell (november 2009)



o n t  o m  l ä r a r l e d d  t i d  f ö r  s t u d e n t e r  2 0 0 9 2 9

ge färre kurser som ges vid färre tillfällen och som lärarna får ägna 
ordentligt med tid åt. Uppsala universitet har bett sina institutioner 
göra detta och börjat se positiva resultat.45

Utveckla pedagogik och använda ny teknik

Ny teknik öppnar nya möjligheter att undervisa och examinera. Vi vill 
inte i detalj spekulera i hur det kan göras, men några tänkbara ex-
empel är att göra filmade föreläsningar tillgängliga via webben, att 
omdisponera lärartid genom automatiserad rättning av vissa enklare 
tentamensmoment och i stället använda den till undervisning och till 
mer krävande examinationsformer och att i högre grad datorisera ad-
ministration och vissa repetitiva övningsmoment. Även pedagogiken 
kan förändras för att ge studenterna mer lärarkontakt och högre un-
dervisningskvalitet, något som diskuterades på en pedagogisk utveck-
lingskonferens vid Uppsala universitet i oktober.46

46 Intervju med Kerstin Sahlin (november 
2009)

45 Intervju med Kerstin Sahlin (november 
2009)
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TCOs FÖRSLAG FÖR MER UNDERVISNINGSTID

Anslagen till den högre utbildningen har urholkats under många år, 
vilket har lett till dagens studenter får mycket lite lärarledd tid. På 
många utbildningar handlar det om så lite som två timmar i veckan. 
Detta har givetvis allvarliga konsekvenser för den högre utbildning-
ens kvalitet. TCO anser att studenternas rätt till mer lärarledd tid är 
en av de viktigaste frågorna inom den högre utbildningen i dag och 
att åtgärder för att få till stånd detta bör vidtas omgående.

En återställning av de urholkade utbildningsanslagen skulle, som vi 
visat i föregående kapitel, kosta i runda tal fem miljarder kronor. Då 
skulle ersättningarna för samtliga utbildningsområden hamna på de 
nivåer som gällde när det nuvarande resurstilldelningssystemet sjö-
sattes, då man räknade med en miniminivå på nio timmars undervis-
ning i veckan. Ett intressant altarnativ är Resursutredningens hittills 
ogenomförda förslag, vars kostnad skulle bli omkring fyra miljarder 
kronor, men det innebär att hela resurstilldelningssystemet reforme-
ras från grunden.47

Oavsett åtgärd rör det sig alltså om stora belopp, som är svåra att 
anslå i ett statsfinansiellt ansträngt läge som det vi nu befinner oss 
i. Ett lysande tillfälle uppenbar sig under den senare hälften av näs-
ta mandatperiod, då årskullarna börjar minska kraftigt, vilket ger 
ett stort reformutrymme. Men även om en ordentlig reform av den  
högre utbildningen skulle dröja några år är situationen för studenter 
på de mest eftersatta utbildningsområdena så prekär att vi anser att 
det, som ett första steg, omgående bör göras satsningar på dessa om-
råden. 

TCOs förslag till regering och riksdag

•	 Under nästa mandatperiod behövs en omfattande reform så att alla 
studenter garanteras 15 lärarledda timmar i veckan.

•	 Som ett första steg bör ersättningsnivån för de mest eftersatta 	
områdena höjas till 53 000 kronor redan under 2010/2011.

•	 Anslå 5 500 kronor per helårsstudent av forskningsmedlen för att 
stärka undervisningens forskningsanknytning.

•	 Urholkningen måste stoppas. Uppräkningen av utbildningsanslagen 
måste motsvara den faktiska kostnadsutvecklingen.

47 SOU 2007:81, s. 182 och 284
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•	 Lärosätena bör åläggas att följa upp, redovisa och synliggöra olika 
typer av lärarledd tid.

•	 Regeringen bör säkerställa att de resurser som frigörs när avgifter 
för tredjelandsstudenter införs verkligen tillfaller lärosätena och att 
de öronmärks för kvalitetssatsningar.49

Ansvaret för den lärarledda tiden vilar till största del på våra politiker, 
eftersom de bestämmer resurserna som sätter ramarna för lärosäte-
nas verksamhet. De senaste årtiondena har högskolan byggts ut och 
fått en rad nya uppgifter, som samverkansuppdrag, breddade rekryte-
ringsuppdrag, återrapporteringskrav och kvalitetsgranskningar. Både 
utbyggnaden och de nya uppgifterna har varit nödvändiga reformer 
med många positiva effekter. Problemet är att utbildningssektorn inte 
har fått tillräckliga resurser för att klara detta med bibehållen utbild-
ningskvalitet och rimlig arbetsbörda för lärarna.

Men även om det är statsmakterna som skapar de övergripande för-
utsättningarna för den högre utbildningen, får man inte glömma 
att lärosätena också har ett handlingsutrymme. Därför vill TCO, vid  
sidan om våra politiska krav, föra fram de förslag som beskrevs i fö-
regående kapitel på vad lärosätena själva kan göra för att öka den 
lärarledda undervisningstiden för sina studenter. Vi vill understryka 
att nedanstående punkter inte ska uppfattas som krav, utan som just 
förslag som varje lärosäte kan bedöma inom ramen för sin egen verk-
samhet. Det bör också påpekas att en del av det vi föreslår redan görs 
på vissa lärosäten.

TCOs förslag till lärosätena

•	 Överväg lokal omfördelning till eftersatta utbildningsområden.

•	 Använd ackumulerat myndighetskapital till kvalitetssatsningar.

•	 Se över kursutbudet med ambitionen att öka den lärarledda tiden.

•	 Utveckla pedagogiken och användandet av ny teknik.

49 Samtidigt bör man noga övervaka en 
eventuell koppling mellan studieavgifter 
och kvalitetssatsningar, eftersom det är för-
enat med tydliga risker. I Storbritannien har 
det förekommit att lärosäten alltför lättvin-
digt godkänt utländska studenter eftersom 
de blivit beroende av deras studieavgifter. 
Se exempelvis The Guardian (2004-08-01) 
och The Independent (2008-06-25)
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APPENDIX I

TCOs förslag på ny minimiersättning i den högre utbildningen

Kalkylen avser en höjning av den lägsta per capitaersättningen till 
52 980 kronor i det nuvarande resurstilldelningssystemet, i 2010 års 
pris- och löneläge. Alla uppgifter är hämtade från Högskoleverket  
och Utbildningsdepartementet och gäller för utbildningsområdet  
Humaniora, samhällsvetenskap, juridik och teologi.

Ersättning per helårsstudent, kr 21 565
Ersättning per helårsprestation, kr 18 929
Per capitaersättning, kr 40 494

Förslag till ny minimiersättning, kr 50 000

Pris- och löneomräkning 2008–2009 5,96%

Ny minimiersättning inklusive PLO, kr 52 980
Antal helårsstudenter (2008) 116 480

Kostnad för TCOs förslag, mdr kr 1,45

OBS! I kalkylen tas inte hänsyn till prestationsgraden för studenter 
inom HSJT, som år 2008 enligt Högskoleverket låg på 76 procent. 
Kostnaden för TCOs förslag är dock densamma oavsett om man räk-
nar med prestationsgraden eller ej, under förutsättning att höjningen 
läggs på ersättningen per helårsstudent och prestationsersättningen 
hålls oförändrad.
 



APPENDIX II

Resultat för olika studieorter

Detta är ett appendix till rapporten Ont om lärarledd tid för studenter 
(TCO Granskar nr 1409). Det som redovisas är resultatet från TCOs 
undersökning uppdelat på studieort.

TCO ställde följande fråga till 8 614 studenter i hela Sverige:

På den kurs du läser just nu, hur många timmars schemalagd 
undervisning har du per vecka? Tänk på att räkna i genomsnitt 
per vecka på hela kursen, från kursens första till sista dag. Med 
en timme räknas ett undervisningstillfälle på 45–60 minuter.

Orter med en stor andel studenter inom teknik, medicin och natur-
vetenskap har generellt fler undervisningstimmar och större andel 
studenter som får mycket lärarledd tid, än orter där många studenter 
läser utbildningar inom områden med lägre ersättningsnivå och där-
med mindre lärarledd tid (humaniora, samhällsvetenskap/ekonomi 
och juridik). Den klart viktigaste faktorn för hur mycket undervis-
ningstid studenterna på en viss ort får, är vilka utbildningar som ges 
på orten. Tårtdiagrammen på sidorna 38–39 i detta appendix avspeg-
lar alltså främst utbildningssammansättningen på respektive ort.

Resultaten baseras på TCOs del i Cosmos Communications årliga en-
kätundersökning Studentbarometern (2009), som är en urvalsunder-
sökning gjord på webben. Bortfallet i Studentbarometern analyseras 
inte, och siffrorna ska alltså ses mer som en ungefärlig skattning av 
den undervisningstid som studenterna inom samtliga utbildningsom-
råden på respektive ort får, och inte som en mätning av den faktiska 
undervisningstiden för enskilda studenter.

För en redogörelse av hur undersökningen genomförts, och av hur 
den lärarledda tiden är fördelad nationellt och mellan olika utbild-
ningsområden hänvisar vi till huvudrapporten.
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j 0–5 h  j 6–8 h  j 9–11 h  j 12–14 h  j 15 h eller fler

Diagram 5. Antal lärarledda timmar på de olika studieorterna. 

Dalarna Göteborg

Gävle

Jönköping Karlstad



j 0–5 h  j 6–8 h  j 9–11 h  j 12–14 h  j 15 h eller fler
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Kalmar

Kristianstad

Mittuniversitetet

Linköping

Lund/Malmö

Luleå
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Stockholm med omnejd

j 0–5 h  j 6–8 h  j 9–11 h  j 12–14 h  j 15 h eller fler

Uppsala
Örebro

Mälardalen Umeå
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